SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 525/2018-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 15. novembra
2018 predbezne prerokoval staznost’ spolocnosti CSOB Leasing, a. s., Panonska cesta 11,
Bratislava, pravne zastipenej advokdtom JUDr. Jozefom Mészarosom, Jesenského 2,
Bratislava, vo veci namietaného porusenia zakladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢&l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sadu

v Kosiciach sp. zn. 2 Cob 121/2016 z 31. augusta 2017 a takto
rozhodol:
Staznost spolognosti CSOB Leasing, a.s., odmieta ako zjavne neopodstatnentl.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 13. decembra
2017 doruéena staznost’ spoloénosti CSOB Leasing, a. s. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou
namieta porusenie svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6



ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
uznesenim Krajského sudu v KoSiciach (dalej aj ,krajsky sad“) sp. zn. 2 Cob 121/2016
z 31. augusta 2017 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie*).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze «Zalobou zo diia 10.01.2005 sa |}
B N oo I (/¢ len ,Zalobca®),
na Okresnom sude Spisska Novd Ves domdhal urcenia, Ze prdvny ukon zZalobcu zo dna

17.12.2004 - odstupenie od kupnej zmluvy ¢. 09/09/2003 zo dna 09.09.2003 je platny,

a sucasne sa domdhal voci 1/ - I
I (ul¢j len ,, zalovany v 1. rade”), 2/ |
_ B (i) len , Zalovany v 2. rade ) ndhrady trov konania,

voci zalovanému v 2. rade sa domahal nespecifikovanej skody a voci zalovanému v 1. rade
rade sa domahal vratenia zaplatenej kupnej ceny vo vyske 2 994 271,- Sk a zaplatenia istiny
568 614,- Sk titulom nahrady Skody, vsetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Sudne konanie sa pred Okresnym sudom Spisska Nova Ves, ako sudom prvej instancie,
vedie pod sp. zn. 12Cb/7/2005.

Na pojednavani konanom na sude prvej instancie dna 14.11.2008 zZalobca navrhol,
aby sud pripustil do konania na strane Zalovaného spolocnost’ staZovatela, a to ako
Zalovaného v 3. rade (dalej len ako ,,stazovatel* alebo ,,zalovany v 3. rade*). Sud prvej
inStancie tomuto navrhu Zalobcu vyhovel uznesenim zo dna 20.11.2009, ¢. k. 12Cb/7/2005-
280.

Podanim zo dna 31.03.2010 navrhol zalobca sudu zmenu petitu svojej Zaloby
a ziadal, aby sud rozhodol, Ze odstupenie zo dna 17.12.2004 od Kupnej zmluvy
¢. 09/09/2003 zo dna 09.09.2003 (dalej len ,,KZ ¢. 09/09/2003°), uzatvorenej medzi
zalobcom (ako kupujucim) a Zalovanym v 1. rade (ako predavajucim), ktorej predmetom
bolo dodanie motorového vozidla IVECO DAILY 65C 15 V/P v prevedeni mikrobus pre
21 oséb, v spojeni so zmluvou ¢. LZS/03/02214, uzatvorenou dna 03.12.2003 medzi
zalobcom (ako kupujucim) a Zalovanym v 3. rade/staZovatelom (ako predavajucim), je
platné. Dalej sa domdhal, aby Zalovani boli zaviazani spolocne a nerozdielne zaplatit
zalobcovi sumu vo vyske uhradenych splatok uvery vo vyske 105 344,42 Eur a urok
z omeSkania z uvedenej sumy vo vySke dvojndsobku diskontnej sadzby NBS od 27.09.2007



do zaplatenia. Zalobca tiez navrhol, aby Zalovani boli zaviazani zaplatit' Zalobcovi sumu
povinnych vydavkov /poistné a cestna daii/ vo vyske 12 235,57 Eur s prislusenstvom. Dalej
sa zalobca domahal, aby Zalovani boli zaviazani nahradit’ Zalobcovi spravidla dosahovany
zisk za obdobie rokov 2004 - 2010 a zZiadal nahradit’ trovy konania. Sud prvej instancie
uznesenim na pojednavani konanom dna 30.06.2010 pripustil zmenu petitu v celom
rozsahu.

Sud prvej instancie v predmetnej veci prvykrat rozhodol rozsudkom zo dna
14.01.2011, ¢. k. 12Cb/7/2005-442, a to tak, Ze urcil, Ze odstupenie zo dna 17.12.2004
od KZ ¢. 09/09/2003, uzavretej dna 09.09.2003 medzi zZalobcom (ako kupujucim)
a zalovanym v 1 rade (ako predavajucim), je neplatné. Vo zvysku Zalobu Zalobcu zamietol;
Zalovanym priznal nahradu trov konania. Svoj rozsudok odovodnil sud prvej instancie tym,
Ze navrh zalobcu sa zaklada na nedovodnom tvrdeni, pretoZze v case odstupenia od KZ
¢ 09/09/2003, tj. dna 17.12.2004 uz medzi Zalobcom a Zalovanym v 1. rade KZ
¢. 09/09/2003 stratila platnost a ucinnost, co vyplyva z ¢l. VII. ods. 1 Dohody o postupeni
a zapocitani pohladavok k LZ cislo LZS 03/02214, uzatvorenej medzi Zalobcom
a zalovanym v 1. a 3. rade (stazovatelom) (dalej len ,,Dohoda o postupeni a zapocitani
pohladavok*®). Podla nazoru sudu prvej instancie, odstupit mozno len od zmluvy, ktora je
platna v case odstupenia a kedZe predmetna KZ ¢. 09/09/2003 nebola v case odstupenia
platnd, nebolo mozné od tejto zmluvy odstupit.

Na zaklade odvolania Zalobcu zo dna 25.03.2011, Krajsky sud v Kosiciach, ako
odvolaci sud, svojim uznesenim zo dna 25.11.2011, ¢. k. 2Cob/112/2001-475, zrusil
rozsudok sudu prvej inStancie zo dna 14.01.2011, ¢. k. 12Cb/7/2005-442, vec vratil sudu
prvej insStancie na dalsie konanie a ulozil mu vyhodnotit vsetky dokazy a vysporiadat’ sa
so vsetkymi namietkami ucastnikov konania a rozhodnut o uplatnenom petite.

V dalsom konani po rozhodnuti odvolacieho sudu sa sud prvej insStancie zameral
na vyjasnenie skutkovych a pravnych tvrdeni ucastnikov konania, pricom svojim v poradi
druhym rozsudkom zo dna 08.01.2013, ¢. k. 12Cb/7/2005-525, rozhodol tak, Ze navrh
Zalobcu na urcenie, zZe odstupenie od KZ ¢. 09/09/2003 zamietol a rovnako zamietol aj
narok Zalobcu voci zalovanym a o uloZenie povinnosti zaplatit’ Zalobcovi sumu uhradenych
splatok uveru a vynutenych oprdav a reklamacii vo vyske 105 344,42 Eur a uroky

z omeSkania z tejto sumy vo vyske 8,5 % rocne od 27.09.2007 do zaplatenia. Svoj rozsudok



sud prvej instancie odovodnil tym, Ze mad preukdzané, Ze v case uskutocnenia ukonu
odstupenia od KZ ¢. 09/09/2003, tj. v case 17.12.2004 uz medzi Zalobcom a zZalovanym
v 1. rade stratila predmetna KZ ¢. 09/09/2003 platnost a ucinnost’ a teda, Ze od neplatnej
kupnej zmluvy nebolo mozné platne odstupit; vzhladom na to nepriznal Zalobcovi dalSie
uplatnené naroky.

Voci uvedenému rozsudku sudu prvej instancie podal Zalobca dna 21.01.2013
odvolanie, na zdklade ktorého odvolaci sud svojim uznesenim zo dna 29.05.2014, ¢. k.
2Cob/175/2013-569 (dalej len ,, druhé rozhodnutie odvolacieho sudu“), zrusil napadnuty
rozsudok sudu prvej instancie zo dna 08.01.2013, ¢. k. 12Cb/7/2005-525 a vec mu vratil
na dalsie konanie. V odovodneni svojho uznesenia odvolaci sud uviedol, Ze skutocnost, Ze
KZ ¢. 09/09/2003 nebola platna v case odstupenia od tejto zmluvy Zalobcom (t.j. ku diu
17.12.2004) z predlozenych dokladov nevyplyva, nakolko na Dohode o postupeni
a zapocitani pohladavok nie je uvedeny datum jej podpisu a teda zaver sudu prvej
inStancie, ze KZ ¢. 09/09/2003 zanikla pred odstupenim Zalobcu zo dna 17.12.2004 nie je
predlozenymi dokazmi preukazany. V dalsom konani mal sud prvej instancie v zmysle
pokynov odvolacieho sudu vyhodnotit vsetky predlozené dokazy a namietky ucastnikov
konania a na zdaklade toho vo veci rozhodnut.

Sud prvej inStancie ndsledne - po doplneni dokazovania v zmysle pokynov
odvolacieho sudu - svojim v poradi tretim rozsudkom zo dna 06.04.2016, ¢. k. 12Cb/7/2005-
662, Zalobu Zalobcu opdtovne v celom rozsahu zamietol a Zalovanym priznal nahradu trov
konania. Na zaklade doplnenia dokazovania dospel ku skutkovéemu zdveru, Ze Dohoda
o postupeni a zapocitani pohladdvok bola uzavreta dna 04.12.2003, kedy nadobudla
platnost’ a ucinnost, resp. bola v celom rozsahu splnend dna 17.12.2003, zaplatenim kupnej
ceny za predmetné motorové vozidlo Zalovanym v 3. rade (stazovatelom) v prospech
zalovaného v 1. rade. V zmysle ¢l. VII ods. 1 Dohody o postupeni a zapocitani pohladavok
ku dnu podpisu tejto dohody zanika platnost’ a ucinnost’ kupnej zmluvy, na zaklade ktorej
zaplatil Zalobca dodavatelovi (tj. Zalovanému v 1. rade) zdalohu uvedenu v ¢l. I ods. 2
Dohody o postupeni a zapocitani pohladavok, tzn. sumu vo vyske 662 871,- Sk. Zmluva
na ktoru odkazuje ¢l. VII. ods. 1 Dohody o postupeni a zapocitani pohladdvok v tom zmysle,
Ze straca platnost a ucinnost, je KZ ¢. 09/09/2003 uzavreta medzi Zalobcom (ako

kupujucim) a zZalovanym v 1. rade (ako predavajucim). Z toho potom podla nazoru sudu



prvej inStancie vyplyva, Ze od neplatnej a neucinnej kupnej zmluvy (t.j. KZ ¢. 09/09/2003)
Zalobca v decembri 2004, tzn. ku dnu 17.12.2004, nemohol platne odstupit. Na zaklade
odvolania Zalobcu zo dna 02.05.2016, odvolaci sud svojim uznesenim zo dna 31.08.2017,
C. k. 2Cob/121/2016-718, opditovne zrusil rozsudok sudu prvej instancie zo dna 06.04.2016,
C. k. 12Cb/7/2005-662 a vec vratil sudu prvej instancie na dalSie konanie. V odovodneni
svojho rozhodnutia odvolaci sud strucne a bez primeraného a zdkonom stanoveného
odovodnenia uviedol, zZe:

a) Dohoda o postupeni a zapocitani pohladavok nenadobudla platnost’ a ucinnost,
kedZe v nej nie je uvedeny datum jej podpisu, ktory ucastnici dohody urcili ako predpoklad
jej platnosti a ucinnosti (vid bod 52. odovodnenia napadnutého uznesenia odvolacieho
sudu).

b) Podpisanim Dohody o postupeni a zapocitani pohladavok, ktora ale nenadobudla
platnost’ a ucinnost, nemohlo dojst k strate platnosti a ucinnosti KZ ¢. 09/09/2003.
KZ ¢. 09/09/2003 nezanikla, nestratila platnost podpisanim neplatnej a neucinnej Dohody
o postupeni a zapocitani pohladavok. Zaver sudu prvej instancie, ze KZ ¢. 09/09/2003
nebola platna v case odstupenia, preto od nej nebolo mozné odstupit, nie je vzhladom
na uvedené skutocnosti spravny (vid bod 53. odévodnenia napadnutého uznesenia
odvolacieho sudu).

c) Sud prvej inStancie sa vo svojom rozhodnuti sustredil na preukdzanie, ¢i Dohoda
o postupeni a zapocitani pohladavok nadobudla alebo nenadobudla platnost' a ucinnost
a uviedol Ze vzhladom na to, ze kupna zmluva LZS/03/02214 bola podpisana 03.12.2003,
mozno predpokladat, Ze v tomto case bola podpisand aj Dohoda o postupeni a zapocitani
pohladavok, a to dna 04.12.2003. Na zdklade toho sud prvej instancie uzavrel, Ze
podpisanim Dohody o postupeni a zapocitani pohladavok stratila platnost' a ucinnost
KZ ¢. 09/09/2003, preto od nej Zalobca nemohol platne odstupit, preto zZalobu zamietol.
Ziadnymi dalsimi skutocnostami a dékazmi nachddzajiicimi sa v spise a prednesenymi
sporovymi stranami sa vobec nezaoberal, aj ked mu to bolo ulozené rozhodnutim

odvolacieho sudu (vid' bod 55. odévodnenia napadnutého uznesenia odvolacieho sudu).».

K podstate sporu stazovatel'ka dalej uvadza, ze «/j/edinou spornou otdazkou

(skutocnostou), ktora je ako dovod zruSemia rozsudku sudu prvej inStancie vyslovne



uvedend a Specifikovana v odévodneni napadnutého uznesenia odvolacieho sudu je otdzka
platnosti a ucinnosti Dohody o postupeni a zapocitani pohladavok a od toho sa odvijajuca
otazka platnosti ukoncenia KZ ¢. 09/09/2003. Odvolaci sud totiz v ramci odévodnenia
svojho napadnutého uzmnesenia opdtovne - rovnako ako tak wurobil aj vo svojom
prechadzajucom zrusovacom uzneseni zo dna 29.05.2014, ¢. k. 2Cob/175/2013-569 -
kritizuje a spochybnuje pravny nazor sudu prvej instancie, ktory tuto Dohodu o postupeni a
zapocitani pohladavok vyhodnotil ako platny a ucinny pravny ukon, na zdklade coho Zalobu
Zalobcu v celom rozsahu zamietol; podla ndzoru sudu prvej instancie doslo na zdklade
Dohody o postupeni a zapocitani pohladavok k zaniku KZ ¢. 09/09/2003 (vid' ¢l. VII. ods. 1.
tejto Dohody), tzn. od neexistujucej KZ ¢. 09/09/2003 nemohol Zalobca dna 17.12.2004
platne a ucinne odstupit, rovnako ako mu z titulu tohto odstupenia nemohli vzniknut ani
dalsie zalobou uplatnené naroky.

V tejto suvislosti odvolaci sud v odévodneni napadnutého uznesenia (vid bod 52.)
vyslovne uvddza, Ze ,,medzi zalovanym 3/, Zalovanym 1/ a Zalobcom bola uzatvorena
dohoda o postupeni a zapocitani pohladavok LZ ¢. LZS/03/02214. Podla ¢l. VII tejto
dohody, dohoda nadobiida platnost a icinnost diiom podpisu jej vicastnikmi. Ucastnici
dohody dohodu podpisali, ale nie je v nej uvedeny datum, kedy k podpisaniu dohody doslo.
Z tohto vyplyva, Ze dohoda o postupeni a zapocitani pohladavok nenadobudla platnost
a ucinnost, kedzZe nie je uvedeny datum jej podpisu, ktory ucastnici dohody urcili ako
predpoklad jej platnosti a tcinnosti. Ucastnici tejto dohody urcili, ze dohoda nadobiida
platnost a ucinnost dinom jej podpisu a ak pri podpisovani dohody neuviedli datum podpisu,
sposobili to, ze dohoda nenadobudla platnost’ a ucinnost.

Uvedeny pravny nazor odvolacieho sudu je nespravny, v rozpore so zdakonom ako
i znenim samotnej Dohody o postupeni a zapocitani pohladavok, pricom predstavuje
zo strany odvolacieho sudu zjavne svojvolnu a presvedcivo neodovodnenu aplikaciu
prislusnych pravnych noriem vybudovanu a prijatu bez akéhokolvek, nie to este
presvedcivého a logického odovodnenia. Odvolaci sud sucasne tento svoj - podla nasho
nazoru evidentne nespravny a logicky neudrZatelny - pravny nazor nijakym podrobnejsim
sposobom nevysvetlil, resp. nepodlozil relevantnymi ndazormi pravnej vedy alebo zavermi

sudnej praxe.



Sme presvedceni, ze absencia uvedenia datumu na pisomnom pravnom ukone nemd
za nasledok neplatnost tohto pravneho ukonu. Pisomny prdavny ukon je platny, ak je
podpisany konajucou osobou (§ 40 ods. 3 Obcianskeho zdakonnika), tato podmienka bola
v pripade Dohody o postupeni a zapocitani pohladavok splnena, ¢o v konecnom dosledku
konStatuje aj samotny odvolaci sid (vid bod 52. odévodnenia: , Ucastnici dohodu
podpisali, ale...”). Rovnako tak skutocnost, zZe tato Dohoda o postupeni a zapocitani
pohladavok bola vsetkymi jej ucastnikmi podpisana, nie je medzi stranami sporu sporna.

Zaroven, aj podla znenia sporného ustanovenia ¢l. VII ods. 2 Dohody o postupeni
a zapocitani pohladavok, ,,tito dohoda nadobuda platnost a ucinnost diom podpisu jej
ucastnikmi®, nie ku dnu ddatumu wuvedeného ucastnikmi na konci tejto Dohody.
Predpokladom platnosti a ucinnosti Dohody o postupeni a zapocitani pohladavok tak
nebolo uvedenie datumu jej podpisu, ako to nesprdavne a ucelovo tvrdi odvolaci sud
v odovodneni napadnutého uznesenia (vid bod 52.) ale to, ¢i tato Dohoda je/bola vsetkymi
jej ucastnikmi riadne podpisand, skutocnost, Ze tato Dohoda bola vSetkymi ucastnikmi
podpisana pritom nespochybnuju ani strany sporu, ani sud prvej instancie a ani odvolaci
sud (!!)).

Otdzka datumu podpisania Dohody o postupeni a zapocitani pohladdvok je potom -
vzhladom na nesulad v tvrdeniach Zalobcu a Zalovanych o datume jej podpisu - ale len
otdazkou skutkovou, ktoru je potrebné vyhodnotit' na zaklade vykonanych dokazov, nie
otdzkou pravneho posudenia.

Tuto skutkovu otazku, t. j. otazku datumu podpisu Dohody o postupeni a zapocitani
pohladavok potom sud prvej instancie - v zmysle pokynov uvedenych v predchddzajucom
zruSovacom uzneseni odvolacieho sudu (uznesenie odvolacieho sudu zo dna 29.05.2014,
¢ k. 2Cob/175/2013-569) - opdtovne riesil, za tymto ucelom doplnil dokazovanie (tak, ako
mu to ulozil odvolaci sud), konkrétne vysiuchom stran sporu a svedka || R
B (.« pojedndvani konanom dna 14.04.2015 a 02.02.2016) a na zdklade
vSetkych vykonanych dokazov ustadlil, Ze Dohoda o postupeni a zapocitani pohladdvok bola
vSetkymi ucastnikmi podpisand dna 04.12.2003. Podrobné a vycerpavajuce odovodnenia,
ako sud prvej instancie k tomuto zaveru dospel, je uvedené na stranach 8 a 9 rozsudku sudu

prvej instancie zo dna 06.04.2016, ¢. k. 12Cb/7/2005-662.».



Na ziklade uvedeného stazovatelka v petite staznosti Ziada, aby ustavny sud
nalezom vyslovil, ze uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2 Cob 121/2016
z 31. augusta 2017 bolo porusené jej zdkladné pravo na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a pravo na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aby napadnuté
rozhodnutie krajského stidu zrusil, aby mu vec vratil na d’al§ie konanie a aby stazovatel'ke

priznal nahradu trov konania.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude®) kazdy navrh
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a. Podl'a § 25
ods. 2 zdkona o ustavnom sude moéze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojedndvania ndvrhy, na prerokovanie ktorych nema pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zadkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny sid méoze

odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit' vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom organu verejnej moci nemohlo vobec dojst’
k poruSeniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok vzajomnej pricinnej stvislosti medzi ozna¢enym rozhodnutim, opatrenim alebo

inym zdsahom organu verejnej moci a zékladnym pravom alebo slobodou, poruSenie



ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto
mozno povazovat ti, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit
po jej prijati na d’al$ie konanie (porov. napr. I. US 105/06, II. US 66/2011, 1II. US 155/09,
Iv. US 35/02).

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6ze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sad v stlade so svojou ustalenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zékladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru st obdobné
zaruky, ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym sidom postupom
ustanovenym zakonom. Z uvedeného dévodu v tychto pravach nemozno vidiet’ podstatna

odlisnost’ (IL. US 27/07).

Podstatou st’aZnosti je tvrdenie, Ze napadnuté rozhodnutie krajského sudu je zaloZené
na nespravnom pravnom posudeni otazky platnosti a G¢innosti dohody o postupeni
a zapoCitani pohladavok. VyrieSenie uvedenej otazky bolo v spore predpokladom
na posudenie platnosti odstipenia od kipnej zmluvy (v narativnej Casti oznacovanej ako
LKZ ¢ 09/09/2003 ). Stazovatel’ka podrobne rozvadza, ze pravny ndzor krajského sudu,
podl'a ktorého tym, Ze Gcastnici dohody o postiipeni a zapocitani pohl'adavok tito dohodu
podpisali, ale neuviedli v nej datum, ked’ k podpisaniu dohody doslo, ¢im mali zalozit’ jej
neplatnost’, je nespravny, pretoze platnost’ a u¢innost’ dohody sa odvija od jej podpisu
apre vec nie je rozhodujuce, kedy k podpisu dohody doslo. Tato okolnost povazuje

za dolezitu len z pohl'adu ustalenia skutkového stavu.



Princip subsidiarity zakotveny v ¢€l. 127 ods. 1 Gstavy znamen4, ze ustavny sud moze
konat' o namietanom poruSeni stazovatelovych prav a vecne sa zaoberat' iba tymi
staznostami, ak sa stazovatelia nemozu v sucasnosti a nebudi moct’ ani v buducnosti
doméhat ochrany svojich prav pred inym siadom prostrednictvom inych pravnych
prostriedkov, ktoré im zakon na to poskytuje. Namietané poruSenie niektorého
zo zakladnych prav alebo slobod teda nezaklada automaticky aj pravomoc ustavného sidu
na konanie o nich. Pokial’ astavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby zisti, ze ochrany toho zadkladného prava alebo slobody, poruSenie
ktorych namieta, sa staZzovatel mdze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj U€innych
pravnych prostriedkov ndpravy, pripadne inym zdkonom upravenym spdsobom pred inym
sidom alebo pred inym Statnym organom, musi takuto staznost odmietnut’ z ddvodu

nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie (napr. m. m. IV. US 42/07).

Zmyslom a uc¢elom principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani
podla povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou ustavného sudu, ale ulohou vSetkych
orgdnov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré v sidnom
konani su povinné vykladat’ a aplikovat’ prislusné zakony na konkrétny pripad v sulade
s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5 ustavy, si
primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zédkladnych slobdd, ktoré ustava alebo
medzindrodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zaruduje. Ustavny sud predstavuje
v tejto suvislosti ultima ratio stituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti
podiel'aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pradvomoci ustavného

sudu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom sude.
Zasada subsidiarity zahffia okrem iného aj princip minimalizacie zdsahov ustavného

sudu do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani o staznosti

preskiimavané (IV. US 303/04).
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Zo staznosti vyplyva, Ze napadnutym rozhodnutim krajského sudu bol rozsudok
Okresného sudu Spisskd Nova Ves (dalej len ,,okresny sad“) sp. zn. 12 Cb 7/2005
z 2. februara 2016 zruSeny a vec mu bola vratena na dalSie konanie, o znamena, Ze
napadnutym rozhodnutim krajského sudu sa konanie o urCenie, Ze odstipenie od kupnej
zmluvy je platné, neskonCilo. V danom pripade nejde, resp. neSlo eSte o konecné
rozhodnutie, dosledkom ktorého by bolo pravoplatné skoncenie veci, pripadne zastavenie
sudneho konania. Aj ked’ z formdlneho hl'adiska je napadnuté rozhodnutie rozhodnutim

pravoplatnym, konanie d’alej pokracuje pred okresnym stdom.

Po rozhodnuti vo veci sp. zn. II. US 105/09 ustavny std mutatis mutandis zastava
nazor, podla ktorého ak jeho rozhodovacia prax v minulosti spravidla nepripuastala
preskiimavanie rozhodnuti odvolacieho sidu, ktorymi boli zruSené v odvolacom konani
rozsudky prvostupiiovych sudov s poukazom na to, Ze takéto rozhodnutie odvolacieho sudu
nie je ,.koneCnym‘ rozhodnutim vo veci a stazovatel ma v kazdom pripade moznost
domaéhat’ sa na ustavnom side ochrany zakladnych prav a slobdd podanim staznosti podl'a
¢l. 127 ods. 1 ustavy proti kone€nému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktoré vzide z konania
nasledujiceho po zruSujucom rozhodnuti odvolacieho sudu, na tomto svojom néazore
zotrvava, avSak v zdujme poskytnutia G€innej ochrany zakladnym pravam ucastnikov
sudneho konania nemozno na tomto nazore zotrvat bezvyhradne. Pripadmi hodnymi
odlisného pristupu st najma pripady takych rozhodnuti odvolacieho sudu, v ktorych tento
porusil zdkladné pravo stazovatela ustavnoprocesného charakteru, a to z toho dovodu,
ze v takom pripade odmietnutim preskimania ustavnosti postupu odvolacieho sudu
a napravenia jeho pochybenia tohto druhu by bol ucastnik vystaveny v konani nasledujicom
postupu sudu prvého stupna viazaného pravnym nazorom odvolacieho sudu vyslovenym
v konani, ktoré bolo poznacené porusenim ustavnoprocesnych prav jeho tcastnika. Nebola
by uc¢innou ochrana poskytovand zédkladnym pravam a slobodam fyzickych a pravnickych
osOb ustavnym sudom, ak by ustavny sud nemohol zasiahnut' a nésledky poruSenia
zékladnych prav a slobod odstranit’ prv, ako skonci konanie vo veci konenym
rozhodnutim, navySe nevyhnutne akceptujicim pravny ndzor vysloveny odvolacim sudom
v jeho rozhodnuti postihnutom vadou spocivajucou v poruSeni ustavnoprocesnych prav

ucastnikov takéhoto konania.
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Formulovany a postupne sa stabilizujlici nézor (napr. aj vo veciach sp. zn.
II. US 285/2010, II. US 387/2010, 1II. US 508/2011) si pri rozhodovani o predloZenej
staznosti vyzaduje, aby Ustavny sud skiimal, ¢i prdvny nazor vysloveny krajskym sidom
v napadnutom rozhodnuti kladie v celej jeho Sirke na d’alSie rozhodovanie o st'azovatel’kinej
veci zavidzné poziadavky veduce k poruSeniu oznacenych prav, ktoré by pri pripadnom

neskorSom ustavno-sudnom prieskume meritérneho rozhodnutia uZ neboli odstranitelné.

Podl'a ndzoru tstavného stidu namietanie nespravnosti, nezdkonnosti a arbitrarnosti
rozhodnutia krajského sidu ako odvolacieho sidu nemoéze byt samo osebe dovodom
na namietanie poruSenia zakladné¢ho prava podla €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla Cl. 6
ods. 1 dohovoru. Stazovatel’ka mala a aj bude mat’ v dalSom §tadiu konania moznost’ pred
okresnym sudom a nésledne pripadne aj pred krajskym sidom uplatnit’ ochranu oznacenych
prav, ako aj svoju argumentaciu tykajiucu sa skutkovej a pravnej stranky predmetnej veci,
z ¢oho vyplyva, Ze ma eSte k dispozicii iny pravny prostriedok ochrany tych prav, ktorych

porusenie namieta vo svojej staznosti (m. m. I. US 87/2015).

Okolnost, ze prvostupniovy sud je viazany prdvnym nédzorom odvolacieho sudu,
neznamena, zZe stazovatelka sa nemo6ze branit’ v d’alSom $tadiu konania na zaklade totoznej
argumentdacie, aka predlozila v prerokovanej staznosti istavnému sudu, s tym, ze vSeobecné
sudy budu musiet’ zvazit’ relevanciu tejto argumentacie a podl'a svojho tsudku ju zohl'adnit’

v ramci svojho rozhodovania (I. US 87/2015).

Ustavny sid uzatvara, 7e v danej veci nezistil dovody na pripustenie vynimky
zo zasady nevstupovat’ do rozhodnuti sidov, ktorymi boli zruSené rozhodnutia stidov nizZse;j
inStancie. Na zéklade uvedeného tak dospel k zaveru, ze v danom pripade niet Ziadnej
spojitosti medzi napadnutym rozhodnutim krajského sidu a namietanym porusenim
zékladného prava stazovatelky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy ani prava
na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto jej staznost’ odmietol

podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom stude ako zjavne neopodstatnenu.
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O dalSich navrhoch staZovatel'ky formulovanych v staznostnom petite (zruSenie
napadnutého rozhodnutia krajského stdu, vratenie veci krajskému sadu na d’alSie konanie,
priznanie nadhrady trov konania) z dovodu odmietnutia staznosti ako zjavne neopodstatnenej

nebolo potrebné rozhodnut'.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. novembra 2018
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